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14. september 2007

Respons på Rigsrevisionens beretning om forvaltningen af den danske kulturarv

Når man læser indledningen til Rigsrevisionens beretning om forvaltningen af den danske kulturarv (juni 2007), kan man få forståelsen af, at Danmark er meget fattig på kultur. For nok gør rigsrevisionen opmærksom på, at man kun behandler: 

1) Kulturministeriet […]
2) Kulturarvsstyrelsen […]
3) ABM-institutionerne i form af arkiver, biblioteker samt de statslige og statsankerkendte museer, der varetager den daglige forvaltning af kulturarven. […]
Rigsrevisionens beretning
Men de eneste institutioner, der behandles i beretningen, er statslige og statsanerkendte. Beretningen vil altså beskæftige sig med forvaltningen af kulturarven også på institutionsniveau, men udelader den store indsats, der gøres fra folkebiblioteker og ikke-statslige arkiver. 

Det giver et vældig skævvredent billede af dansk kulturarvsforvaltning. Dette responsum er et forsøg på at skaffe fokus på et længe overset område af dansk kulturarvsforvaltning.
Det nationale i det lokale

Hele beretningen udstråler en grundlæggende præmis, der hedder, at kun det kulturarvsmateriale (arkivalier, kunst, bøger, genstande), der på dette tidspunkt opbevares i nationalt støttede institutioner, er dansk kulturarv. 
Et eksempel fra Rigsrevisionens beretning:

”Tabel 2. Statens Arkivers samlingers bevaringstilstand

og betydning for kulturarven

(% af samlingerne)




Formidlingsegnet eller 
Behandlingskrævende eller




stabiliseret tilstand
svært skadet tilstand
Enestående national betydning (ENB) 
0,1 

1,4

Væsentlig national betydning (VNB) 

71,9 

26,6

I alt 


72,0 

28,0

Note: Tallene stammer fra 1999. I 2005 har Statens Arkiver udpeget ca. 2 % af samlingerne

som ENB-genstande. Der indgår ikke arkivalier af regional/lokal eller mindre betydning

i Statens Arkivers samlinger, idet Statens Arkiver kun indsamler arkivalier, der

vurderes at være af historisk værdi. Øvrige arkivalier kasseres.
Bemærk noten: Statens Arkiver indsamler kun arkivalier, der vurderes at være af historisk værdi. Men når man skal behandle historien om velfærdsstaten, er det nødvendigt at gribe til kommunale- og foreningsarkivalier. Lokale, kommunale arkivalier kan give materiale til at belyse borgerens møde med systemet, det være sig på sundheds- eller socialområdet. Når man skal behandle industrikulturens historie, er det ofte på de lokale arkiver, man finder arkivalierne til virksomhedernes historie, for ikke at tale om arbejdernes erindringer og fotografierne, der dokumenterer bygningskultur, arbejdsprocesser, osv. Eksemplerne er mangfoldige.

Vi reagerer mod den præmis, at regionale/lokale arkivalier ikke skulle kunne have national betydning, og dermed historisk værdi. Kulturarv er relativistisk, fordi kilderne til den i ét perspektiv kan være vægtige, i et andet perspektiv perifære. Vi på de ikke-statslige arkiver mener, at også vore samlinger er værdifulde og fortjener mere end en stedmoderlig behandling. Måske fortæller de ikke Danmarks historie fra Folketingets talerstol, men de dokumenterer strømninger af vidt forskellig karakter, der er opstået rundt om i landet.
Kulturarvsbegrebet trænger til en gennemgribende behandling og videreudvikling – og de danske arkiver vil gerne involveres.

Krav til arkiverne ift. krav til museerne
Landets mange ikke-statslige arkivers virke er ikke dækket af nogen lov. Kun, hvis arkivet påtager sig ansvar for de kommunale arkivalier, er arbejdet lovdækket. Men Statens Arkiver, der har styrelseslignende funktioner for de ikke-statslige arkiver og udstikker retningslinjer for §7-arkiverne, har valgt at fokusere meget på bevaring og tilgængeliggørelse, fremfor at opstille mere omfattende krav, som dem Kulturarvsstyrelsen stiller til de statsanerkendte museer. Vi mener, det er problematisk, at Statens Arkivers styrelsesmæssige funktioner ikke er behandlet i beretningen på lige fod med Kulturarvsstyrelsens indsats. 
I beretningen hedder det:

”De statsanerkendte museer er bl.a. organiseret som selvejende institutioner, der mod opfyldelse af en række

betingelser modtager tilskud fra staten.”
Lignende betingelser stiller landets ikke-statslige arkiver til sig selv – i fravær af statslig styring på området. Som medlemmer af Organisationen Danske Arkiver (ODA), der samler landets største og mest ambitiøse §7- og andre professionelle arkiver, forpligter arkiverne sig på International Council on Archives’ Etiske kodeks for arkivarer og på Organisationens egen supplerende Kriterier for god arkivskik.

Men disse arkiver bliver ikke anerkendt for deres professionelle indsats for kulturarven. På trods af, at institutionerne er af samme størrelse som statsanerkendte museer, har samme type faglighed blandt de ansatte og samme typer opgaver med at indsamle, registrere, bevare, forske og formidle kilder til dansk kulturarv.
Arkivernes opgaver løftes for udelukkende lokale midler – arkiverne har ikke engang adgang til at søge de forsknings- og formidlingspuljer, Kulturarvsstyrelsen stiller til rådighed for forvaltningen af den danske kulturarv – på statslige og statsanerkendte museer. Og det på trods af, at ODA-arkiverne bruger mange ressourcer – langt flere end Statens Arkiver – på at formidle kulturarv til landets mange interesserede skoleelever.
De danske arkiver er klar til at løfte forvaltningen af den danske kulturarv i samarbejde med de øvrige ABM-institutioner. 

ODA mener derfor, at det er på høje tid, at Kulturministeriet tager arkivernes ansvarsområde op til vurdering.

Arkivernes indsamlings- og bevaringsindsats

”På arkivområdet er der ikke væsentlige problemer for så vidt angår indsamling og registrering, men Statens Arkiver har problemer i forhold til nedbrydning af samlingernes genstande samt mangelfulde magasinforhold.”
Rigsrevisionens beretning
Hvis vi antager, at udsagnet dækker hele den danske arkivverden, er ODA meget uenig i denne vurdering. I takt med samfundets udvikling mod det papirløse samfund, står arkiverne overfor en massiv opgave med at indsamle og bevare elektroniske arkivalier (Rigsrevisionen gør klart, at den ikke behandler elektroniske arkivalier, men ikke hvorfor der tages dette fravalg). Der er ingen national praksis mht. at indsamle person-, forenings- og virksomhedsarkivalier. Der er intet overblik over arkivernes magasin– og sikringsforhold. Registreringsmæssigt findes ingen fælles standarder på arkivområdet, men dog tilløb hertil, idet mønsteret fra museumsverdenen, at statslige og større institutioner har egne systemer. En obligatorisk, fælles registrering og tilgængeliggørelse af samlingerne mangler stadig at blive udviklet.
Kulturministeriet bør i fremtiden også interessere sig for den arkivalske del af kulturarven – både mht. indsamling, registering, bevaring, forskning og formidling.

En helhedsorienteret kulturarvsforvaltning
”118. Samlet har Rigsrevisionens undersøgelse vist en række forhold i forvaltningen af kulturarven,

som ministeriet bør rette fokus på i det videre arbejde med området, fx i forbindelse

med udarbejdelse af nye resultatkontrakter for ABM-institutionerne og Kulturarvsstyrelsen.”
Rigsrevisionens beretning
Vi har her forsøgt at vise, at der er yderligere områder at fokusere på, hvis man ønsker et helhedssyn på forvaltningen af den danske kulturarv.

ODA tilskynder Kulturministeriet til at inddrage flere interessenter i den fremtidige forvaltning af kulturarven, herunder særligt de professionelle, ikke-statslige arkiver.
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